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Lokalizace uvazovanych VTE

1. UVOD

Na zéklad¢ zadani objednatele byl proveden biologicky prizkum izemi, zaméfeny na vyhod-
noceni potencidlniho doteni uvazovanych dvou VTE Kunéjovice na ptaky a netopyry. Prizkum je
jednim z podkladt pro dal$i posuzovani zdméru s tim, Ze pro potieby dalsi pfipravy a hodnoceni za-
meru je nize vypracovana studie, jez hodnoti ocekavané dopady zaméru ptaky a netopyry, a to na
zakladé vSech dostupnych dat a doposud ziskanych poznatkii terénniho prizkumu. Kromé vlastniho
prizkumu je vychazeno rovnéz z tidajli a terénniho Setfeni Kulika (2023).
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2. CHARAKTERISTIKA ZASAHU, ROZSAH A UMISTENI

Zamér se nachazi na izemi kraje Plzeniského, u obce Kunéjovice, k. 0.: Kunéjovice (VTE ¢.
1 — parc. €. 629/8; 629/10, VTE ¢. 2 - parc. €. 260/2).

3. METODIKA

Zajmové uzemi, které mize byt vystavbou VTE ovlivnéno, bylo vymezeno na zéklad¢ zna-
mych vzdalenosti, na které mohou VTE ptisobit negativné¢ (REICHENBACH 2003, ROSSLER & FRANK
2003, TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004, RATZBOR et al. 2005, HOTKER, JEROMIN & THO-
MSEN 2006, MADDERS & WHITFIELD 2006, DREWITT & LANGSTON 2006, LUCAS et al. 2007, PIELA
2010, LANGGEMACH & DURR 2023). Zohlednény jsou timto i stanoviska a metodiky CSO a CESON,
jez definuji podobné odstupové vzdalenosti a doporuceni, vychazejici mimo jiné z té€chto studii. Na-
vic je vychazeno z aktudlnich poznatkii (THAXTER et al. 2017, BENNUN et al. 2021) o vlivech VTE a
vlastnich poznatkii monitoringu vlivii VTE na uzemi CR a zejména idajii o vlivech a mortalité z dat
stiedni Evropy, zahrnujici tzemi CR a okolni staty (KOCVARA 2024 in litt., BirdLife Osterreich, 2021,
LANGGEMACH & DURR 2023, DURR 2024).

Pro potiebu vyhodnoceni vlivli provozu je tak podrobné posuzovano okoli do 0,5 km od VTE
pro vSechny druhy, do 1,5 km pro citlivé druhy, do 3 az 6 km od VTE pak se zaméfenim pouze na
specifické druhy ptakl, pokud byly tyto druhy v pribéhu prizkumu na lokalité¢ VTE zjistény anebo
je jejich vyskyt v ramci okoli znam. Trvalé vyskyty netopyra jsou feseny do vzdalenosti 10 km, po-
tencialni ovlivnéni do 6 km, letova aktivita do 1 km o VTE. Dle potieby tak z téchto ptedpoklada
vychazeji 1 jednotlivé popisy Casti uzemi nize v textu.

Prizkum byl zaméten zejména na zjisténi vyskytu jednotlivych taxonti a posouzeni vhodnosti
uzemi pro Zivot a rozmnozovani ptaka a netopyrl. ZvySena pozornost byla vénovana v§em druhim,
vyskytujicim se v daném uzemi, zejména tém s vazbou na plochy dotéené zamérem. Ptitom byl
hodnocen vyskyt i v blizkém okoli, a to s ohledem na mozné ovlivnéni druhd, pro které mize byt
uzemi troficky vyznamné.

Terénni prizkum umoznil zhodnoceni vyznamu tUzemi jako takového, a to predevSim
s ohledem na pfitomné biotopy a celkovy charakter lokality z hlediska $ir§ich vztahd. Hodnoceni je
koncipovano tak, Zze nevychazi pouze z aktudlnich poznatki zjisténych pfi cileném prizkumu, ale
1 vSech dalSich moznych vlivli s ohledem na pfitomné vyznamné biotopy a lokality v okoli.

Aktudlné byla provedena kontrola zemi ve vztahu k VTE a §irSiho Gzemi v terminech 6. 4.,
20. 5.,10. 7., 10. 8., 15. 9. 2024. Vyuzito je pak rovnéz dalSich kontrol izemi v pribehu roku (Kulik
2023). Vysledky jsou navic v ptipadé relevantnosti udajii doplnény o fadu publikovanych udaji
v ramci SirSiho okoli (§TASTNY, BEJCEK & HUDEC 2006, MIKATOVA et al. 2001, MORAVEC 1994,
ANDERA & HANZAL 1995, 1996, ANDERA 2000, ANDERA & BENES 2001, 2002, ANDERA & CERVENY
2004, ANDERA & HANAK 2007, HANAK & ANDERA 2005, 2006). Zohlednény jsou rovnéz nalezy
deponované v ndlezové databazi AOPK (ANONYMUS 2025), Avif (2025).

Z pohledu planovani VTE jsou dulezita stanoviska a metodiky Ceské spolecnosti
ornitologické (CSO, www.birdlife.cz) a Ceského svazu na ochranu netopyri (CESON,
www.ceson.org), ktefi specifikuji podminku a naleZitosti prizkumu, ktery by mél byt proveden pied
vystavbou kazdého zdméru VTE, a to v délce min. jednoho roku. Viz také LANGSTON & PULLAN
(2003) a citované prace v uvodu studie. Za vyznamné lze pak povazovat znalosti o potencidlnich
vlivech VTE a stanovovani odstupovych a ochrannych vzdélenosti od citlivych biotopt, lokalit a
druht, jeZ maji na ptipadny vliv VTE rovné€ zasadni vliv.

Zkoumani obratlovci byli sledovani jak vizualné, tak akusticky, jejich vyskyt byl posuzovan
z kvalitativniho, v ptipad€ vzacnych druhti i kvantitativniho hlediska. U ptacich druhti bylo v ramci
moznosti zjisStovano, zdali na lokalit¢ hnizdi ¢i nikoli, a na které biotopy a ¢asti uzemi jsou nebo
mohou byt vazany. Vzhledem ke skute¢nosti, ze je prizkum provadén nedestruktivnimi metodami,
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je vzdy vénovéna zvysSend pozornost pobytovym stopam (stopy, trus, zbytky potravy, okusy), a to
piedevsim savcii vzhledem k jejich prevazujici nocni aktivité.

Netopyii byli sledovani pomoci ultrazvukového detektoru Pettersson M500-384. Lokalita
byla navstivena pred zapadem slunce, systematicky prizkum netopyra na lokalité¢ probéhl po celou
noc 10. 7., 10. 8., 15. 9. 2024, tj. v dob¢ predpokladané nejvétsi letoveé. Zaznam byl pofizen automa-
ticky v rezimu FD do *.vaw soubord, které byly posléze tfidény v programu SonoChiro, a nasledné
analyzovany pomoci programu BatSound 4.03.

4. PREDPOKLADANE VLIVY

Pti realizaci vétrnych elektraren na orné ptidé 1ze obecné vliv po dobu stavby klasifikovat jako
zcela zanedbatelny. Jedna se o standartni stavebni postup, jez je oSetfen béznymi opatfenimi oplyva-
jicimi z aktualni cennosti tzemi a vyskytu jednotlivych druhii rostlin a zivoCichi. Zasadni je vliv
zatizeni jako takovy, ktery je druhové specificky.

Negativni vlivy VTE Ize obecné rozdélit do tii zdkladnich skupin: 1) ruseni vétrnymi elek-
trarnami (hlukem, samotnou ptfitomnosti) vedouci k pfemisténi pfipadné vymizeni nékterych druht,
vcetné bariérového efektu na tazné druhy; 2) mortalita zpsobena kolizi s t€émito stavbami (jak s ro-
tujicimi vrtulemi, tak samotnymi stozary i1 v klidovém stavu); 3) ztrata nebo naruSeni prostiedi a
biotoptl v disledku vystavby a pfitomnosti staveb a s nimi spojenou infrastrukturou.

Ztrata prostiedi je obecné povazovana za malou a tyka se téméf vyhradné cennéjsich biotopti
mimo intenzivné vyuzivanou zemédé€lskou pidu, pfipadné jen nékterych specifickych druht. Po-
dobné bariérovy efekt je povazovan za maly a mize nastat pouze ve specifickych ptipadech v sou-
vislosti s realizaci velkych projekti ¢itajicich minimalné desitky VTE. Vyznam ma pfedev§im mozné
ruseni druhd, které je typické zejména pro nékteré druhy ptaka i netopyri, a zejména mozna mortalita,
jez je hlavni otdzkou a problémem pfi feSeni VTE. A to pfevazné nikoli z pohledu velkych objemt
kolizi, ale pfedev§im z hlediska moznych kolizi nékterych vzacnych druhti, u kterych je i nizké na-
vyseni mortality nezddouci. Zatimco ruseni druhti 1ze ¢asto predpokladat a vyhodnotit, pfipadnd mor-
talita je velmi téZce odhadnutelnd a obtizné se pfedvida.

Patrné€ prvni informace o negativnich vlivech VTE na ptdky pochazeji z Holandska (WINKEL-
MANN 1989) z motského pobiezi, kde se VTE zacaly stavét nejdiive. V souvislosti s realizaci VTE
i ve vnitrozemi dochazi navic ke zjistovani kolizi netopyri. Prvni informace o kolizich netopyrii jsou
znamy napt. z Némecka, viz BACH et al. (1999). K vyraznym a alarmujicim zjiSténim pak dochazi
v USA v souvislosti s realizaci velkych projektti (JOHNSON et al. 2000, 2003).

Z pohledu planovani VTE jsou dale duleZita stanoviska Ceské spole¢nosti ornitologické
(CSO, www.birdlife.cz) a Ceského svazu na ochranu netopyrit (CESON, www.ceson.org), ktefi spe-
cifikuji podminku a nélezitosti prizkumu, ktery by mél byt proveden pied vystavbou kazdého zaméru
VTE, a to v délce min. jednoho roku. Viz také LANGSTON & PULLAN (2003).

Zména vysky VTE miliZze mit obecné vliv na ruseni druhti (vizudlni i akustické) i na ptipadnou
mortalitu druhli (kolize), podstatné jsou pak celkové parametry zatizeni, tj. zeyména primeér rotoru
a s tim souvisejici vykon VTE a rychlost otaceni rotoru a jeho vySka nad zemi.

Z pohledu obecného rizika kolize pro proletujiciho jedince prostorem rotoru pak plati, ze
pii srovnani rizika kolize je rozhodujici zejména primeér rotoru a s tim souvisejici rychlost otaceni
rotoru, ktera je u vétSiho priméru mensi (mensi pocet otacek za minutu, coz ma podstatny vliv na
riziko stfetu). Dle kolizniho modelu (BAND et al. 2007) je riziko kolize pro priimérného dravce
u vétsi VTE s vyrazné vétsi plochou — napt. s primérem rotoru 150 m (ale mens$im poctem otacek
za minutu) pro typ Vestas V150-4,5 MW v urovni 8,5 %, pti¢emz pro star§i Vestas V90-2 MW s prti-
mérem rotoru 90 m to je 11,8 %, u starSich a malych VTE to je az 28 %. Vétsi VTE tak neptedstavuji
obecné vétsi riziko kolize pro ptaky (v posuzovaném piipad€ budou pouzity 2 VTE Vestas V162-7,2
MW). Riziko kolize je ptedevsim zcela druhové specifické (viz Illner 2011, Diirr 2025), pticemz
nartst celkové vysky VTE nad zemi spiSe nepfedstavuje navySeni/zménu rizika kolize. U vétSiny
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druhti se jedna o nemé¢fitelny rozdil, vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyuZzivaji Sirokou letovou hladinu,
Casto prave okolo kolizniho prostoru cca 80—100 m nad zemi, coz je vzdy alespon z€asti v trovni

-----

hladiny konkrétniho druhu, viz napt. Schaub et al. (2024).

v

Podstatnéjsi je piipadny nartist vysky rotoru VTE nad zemi (dolni uvrat€), coz pak predstavuje
u fady druht s nizkou letovou hladinou sniZeni rizika kolize. Typicky jsou to lokalné hnizdici druhy
ptaku, Casto pevcu, hrabavych, kratkoktidlych, vétSiny sov, jez preletuji a lovi nizko nad zemi, po-
dobné to muze platit i pro n€které netopyry (viz poznatky a zjiSténi autort Band et al. 2007,
Langgemach & Diirr 2012, Piela 2010, Rodrigues 2012, Diirr 2025, Schaub et al. 2024).

Aerodynamicky efekt a vznik turbulenci u VTE vzniké a je patrny do cca 700 m od VTE.
Vibrace pudy fadoveé do né€kolika stovek metrii. Ackoli jsou znamy reakce na tyto jevy, negativni
vlivy na druhy nebo populace v obecné rovin€ nebyly popsany a jsou povazovany za zanedbatelné.
Moznym negativnim vlivem pak je samotnd struktura VTE, pfedstavujici dominantni stavbu v kra-
jing, ktera mize na nékteré organismy (zejména ptaky) pusobit odpudiveé. Toto ruseni je druhové
a sezénn¢ specifické. Byly zjistény jak negativni, tak i neutralni vlivy na jednotlivé druhy ptaki.
V piipadé nékterych druhti se zd4, ze kvalita stanovisté prevazuje nad jakymkoli negativnim vlivem
VTE (Ketzenberg et al. 2002).

Tab. ¢. 1: Riziko vlivu VTE na netopyry dle BRINKMANNA (2006) v Badensku-Wiirttembersku, Némecko. +++
velmi vysoké riziko, ++ vysoké riziko, + existujici riziko, - pravdépodobné zadné riziko, ? - nedostatecna data.

Vliv zafizeni VTE v lese Vliv provozu VTE
Druh Kolonie Lovisté Migrace Lovecké prelety

Rhinolophus ferrumequinum  vrapenec velky - + - -
Myotis myotis netopyr velky + + + -
Myotis bechsteinii netopyr velkouchy ++ + _ .
Myotis emarginatus netopyr brvity + + - -
Myotis nattereri netopyr fasnaty ++ + - -
Myotis mystacinus netopyr vousaty ++ + R }
Mpyotis brandtii netopyr Brandttv + + - -
Mpyotis alcathoe netopyr mensi ? + ? ?
Myotis daubentonii netopyr vodni ++ + _ .
Nyctalus noctula netopyr rezavy ++ - ++ ++
Nyctalus leisleri netopyr stromovy ++ - +++ -+
Vespertilio murinus netopyr pestry - - ++ 4t
Eptesicus serotinus netopyr vecerni - - ++ ++
Eptesicus nilssonii netopyr severni - - ++ ++
Pipistrellus pipistrellus netopyr hvizdavy - - ? +
Pipistrellus pygmaeus netopyr nejmensi + - 4+ et
Pipistrellus nathusii netopyr parkovy ++ - ++ ++
Pipistrellus kuhlii netopyr jiZni - - ++ ++
Barbastella barbastellus netopyr ¢erny ++ + + +
Plecotus auritus netopyr usaty ++ + - -
Plecotus austriacus netopyr dlouhouchy - + + -

Ruseni 1ze vSeobecné rozdélit na vizualni a akustické, které mohou mit vSeobecny plasici
efekt, tj. vyvolavaji strach, ptipadné ulekové reakce, coz nejcastéji vede k vyhybani se danému zafi-
zeni, ptipadné€ opousténi hnizdisté nebo prostifedi druhem obyvané. V piipad¢€ vizualniho ruSeni pfi-
padé v tivahu nékolik skutecnosti. Na listech rotoru se miiZze za slunec¢nich dnli vyskytnout napadné
zrcadleni, odlesky na listech rotoru, tzv. ,,diskoefekt, ptipadn¢ dalsi, tzv. ,,stroboskopicky jev*, nebo
vznik pohyblivého stinu zpiisobeného pohybem listti rotoru, které by mohly v krajnim ptipad¢ pisobit
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rusive na zivo€ichy. Vzhledem ke skutecnosti, ze k tomuto jevu mtize dochéazet pouze v kratké casti
dne a v pfipad¢ novych stroju jsou tyto jevy (odlesky) minimalizovany specialnimi natéry, neni toto
povazovano za vyznamné. Podobn¢ vrh stinu, ktery by za jistych okolnosti mohl pfedstavovat nega-
tivni vliv, nepovazuji z hlediska mozného ptisobeni za zavazny.

Tab. ¢&. 2: Prehled uvazovanych vlivil na netopyry, upraveno dle RODRIGUESE et al. (2006, 2008). Zndm¢é kolize v ramci
Evropy pak podle RODRIGUESE et al. (2012), ¢islo udava pocet potvrzenych ptfipadt v letech 2003 az 2015. Doplnéno dle
databaze DURRA (2021), stav k 9. 8. 2023.

Druh blidkosti a dateké proery Naké  Pitabovin UL Znimé lo- - Risiko ko-
habitatu presuny (>40 m) prelety  svétlem prostiedi lize lize

Rhinolophus ferrumequinum v. velky X X 2 X
Rhinolophus hipposideros v. maly X X
Rhinolophus euryale v. jizni X X
Rhinolophus mehelyi v. Mehelytuv 1 X
Rhinolophus blasii v. Blasitv
Myotis myotis n. velky X X 9 X
Myotis blythii n. vychodni X X 7 X
Mpyotis punicus n. punsky X X
Myotis daubentonii n. vodni X X X 12
Myotis emarginatus n. brvity X X ? X 5
Mpyotis nattereri n. fasnaty X X 6
Myotis mystacinus n. vousaty X X 8 X
Myotis brandtii n. Brandtiv X X 2 X
Myotis alcathoe n. mensi X X
Myotis bechsteinii n. velkouchy X X 2
Mpyotis dasycneme n. pobiezni X X 3
Myotis capaccinii n. dlouhonohy X
Nyctalus noctula n. rezavy X X 1765 X
Nyctalus leisleri n. stromovy X X X X 813 X
Nyctalus lasiopterus n. obrovsky X X 41 X
Eptesicus nilssonii n. severni X X X 45 X
E. serotinus/isabellinus/sp. n. veéerni X X X 165/120/115 X
Vespertilio murinus n. pestry X X X X 218 X
Pipistrellus pipistrellus n. hvizdavy * X X X X X 3401 X
Pipistrellus pygmaeus n. nejmensi X X X X X 494 X
Pipistrellus kuhlii n. jizni X X X X 661 X
Pipistrellus nathusii n. parkovy X X X X X 1792 X
Hypsugo savii n. Savitv X ? X X X 346 X
Plecotus auritus n. uSaty X X 9 X
Plecotus austriacus n. dlouhouchy X X 11 X
Plecotus macrobullaris n. alpsky ? X
Plecotus kolombatovici n. balkénsky
Barbastella barbastellus n. ¢erny X X 8 X
Miniopterus schreibersii 1. st¢hovavy ? X X X X 14 X
Tadarida teniotis t. evropska X X X 85 X

*v ptipadé r. Pipistrellus existuje 1276 dalSich nalezl, kdy se jednd o P. pipistrellus/pygmaeus/kuhlii, u dalsich skupin 1123 nalezti bez urceni druhu.
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Tyto jevy nastavaji za specifickych situaci a mohou trvat souhrnné max. 30 min./den, celkové
zhruba do 30 h/rok. Obvykle trvaji jen nékolik minut, jsou patrné zejména v mésicich XI a I, méné¢ II,
ojedin¢le XII a ptisobi rusivé do 500 m od VTE. Podrobn¢ viz RATZBOR et al. (2005).

Podobné i aerodynamicky efekt a vznik turbulenci vzniké a je patrny do cca 700 m od VTE,
vibrace ptuidy fadove do nékolika stovek metr. Ackoli jsou znamy reakce na tyto jevy, negativni vlivy
na druhy nebo populace v obecné roviné nebyly popsany a jsou povazovany za zanedbatelné. Moz-
nym negativnim vlivem pak je samotné struktura VTE, pfedstavujici dominantni stavbu v krajing,
kterd muze stejné jako na Clovéka na nékteré organismy (ptaky) pusobit odpudivé. Toto ruseni je
druhové a sezénné specifické. Byly zjistény jak negativni, tak 1 neutralni vlivy pravé na jednotlivé
druhy ptaku, v ptipadé neékterych druht se zda, ze kvalita stanovisté prevazuje nad jakymkoli nega-
tivnim vlivem VTE (KETZENBERG et al. 2002).

Nekteré druhy vSak tvoii vyjimku, a jsou na pfitomnost VTE mimotadné citlivé, napt. cap
cerny (Ciconia nigra), ¢ap bily (Ciconia ciconia), labuté (Cygnus sp.), husy (Anser sp.), kachny (4Anas
sp., Aythya sp.), drop velky (Otis tarda) a nékteti dravci (LANGSTON & PULLAN 2003, MULLER et al.
2003, REICHENBACH 2003, TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004).

Ptehled vyznamnych druhti z pohledu moznych vlivli a doporuceni odstupu od VTE v ramci
spolkové zemé& Brandenburg v Némecku uvadi napt. LANGGEMACH & DURR (2023). Z vyznamnych
citlivych druhti autor uvadi doporuceni pro druhy jako orel moisky (Haliaeetus albicilla), orel
ktiklavy (Aquila pomarina), motak luzni (Circus pygargus), sokol st¢thovavy (Falco peregrinus), Cap
cerny (Ciconia nigra), vyr velky (Bubo bubo), orlovec ti¢ni (Pandion haliaetus), ddle motaka po-
chopa (Circus aeruginosus), osttize lesniho (Falco subbuteo), ¢apa bilého (Ciconia ciconia), jetaba
popelavého (Grus grus), bukace velkého (Botaurus stellaris), bukacka malého (Ixobrychus minutus),
hnizdni kolonie volavek, rackl a rybdkd, prioritni oblasti s vyskytem nékterych bahnaku, chiastala
polniho (Crex crex), tetfivka obecného (Tetrao tetrix), tetieva hlusce (Tetrao urogallus), dropa vel-
kého (Otis tarda), lelka lesniho (Caprimulgus europaeus), lunéka cerveného (Milvus milvus), husy,
labuté, ¢ejku chocholatou (Vanellus vanellus) a kulika zlatého (Pluvialis apricaria).

Dulezitym faktorem je vyska a hustota rozmisténi VTE. Napf. citlivost ¢apa bilého se zda byt
individudlni, opusténi hnizd bylo zaznamenano i ve vzdalenostech ptesahujicich 1 km, naopak je
znama fada piipadt, kdy &api hnizdi v blizkosti VTE, napf. i z izemi CR (Kamen, Mel¢). Zde zaleZi
pfedevSim na umisténi VTE, vlivy lze obvykle vyloucit, pokud jsou VTE uvazovany mimo potravni
koridor druhu, tj. prostor pfeleti mezi hnizdem a mistem sbéru potravy. Obecné se pro mnoho druhti
zda byt rozhodujici vzdalenost 200 m od VTE (REICHENBACH 2003), nad kterou vyznivaji pozorova-
telné negativni vlivy, anebo druhy nejsou ruSeny vibec.

V ptipadé akustického ruseni zalezi na typu VTE, u sou€asnych typl s vyskou stozaru presa-
hujici 100 m a primérem vrtule pfes 90 m nejsou mezi typy a vyrobci znatelné hlukové rozdily,
nezalezi ani, zdali ma VTE pfevodovku nebo ne. V ptipadé€ strojniho mechanismu je mozno povazo-
vat hluk vzhledem k pokrocilé technologii a izolaci strojovny za bezvyznamny, vyznam ma hluk zp-
sobeny obtékanim vétru okolo listi rotoru, tzv. aerodynamicky hluk. Tento hluk byva €asto slySitelny
i dale od VTE, obvykle 200 az 500 m. V souvislosti s produkovanym hlukem jsou pfedpokladany
negativni vlivy na nékteré druhy ptakt. Pro ptaky je pak dilezitd skutecnost, v jakém frekvenénim
rozmezi (Hz) je produkovany hluk VTE, a to s ohledem na frekven¢ni rozsah hlasovych projevi
ptakt, predevSim v dobé rozmnoZzovani.

Problémem se v tomto ohledu jevi pfedev§im akustické maskovani, kdy zvukové frekvence
VTE ptekryvaji hlasové projevy nékterych druhd, které se ozyvaji na podobnych frekvencich (Doo-
LING 2002). Je tedy zapotiebi brat v potaz predevs§im frekvencni rozsah hluku produkovany VTE a
hlasovych projevil potencialné dot¢enych druhii ptakli. Zminéné typy VTE produkuji hluk predev§im
v rozmezi 100-1500 Hz, s maximem v oblasti 500-550 Hz (MEYER 2004). Z naSich druht je vliv
ptedpokladéan u kiepelky polni (Coturnix coturnix) a chiastala polniho (Crex crex), z dal$ich druhti
mohou byt dotCeni napf. tetievoviti (Tetraodinae), ke kterym patii tetfivek obecny (7Tetrao tetrix).
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Ke kolizi s VTE muze teoreticky dojit u kteréhokoliv druhu ptdka nebo netopyra, jsou vSak
znamy druhy, u kterych jsou kolize relativné Casté, zatimco u mnoha druht zjistény nebyly, ¢i jsou
ptes vysoké pocetnosti nékterych druhti a jejich aktivitu v blizkosti VTE vzacné. VSeobecné nejcitli-
v¢jSimi skupinami ptakt ke kolizi s VTE byvaji vétsi druhy ptaka a dravei, z naSich druhi naptiklad
orel motsky (Haliaeetus albicilla) a lunak Cerveny (Milvus milvus). Obecné lze pifijmout nézor,
ze v celkovém méftitku jsou vlivy jako ruseni a bariérovy efekt na migraci druhli nevyznamné. Po-
zornost si zaslouzi predevsim riziko kolize, které mize mit na populace nékterych druhti vyznamny
vliv, zejména pokud dochazi k jejich koncentraci a VTE na jednom mist¢.

Vysledky dosavadnich monitoringti VTE na tizemi CR (KOCVARA 2007, 2009, 2010, 2012,
2016, 2017, 2024 in litt.) dobte koresponduji s vysledky ve srovnani ptedevsim s Rakouskymi a N¢-
meckymi VTE, kde maji s posuzovanim a vyzkumem velké zkugenosti, a které jsou CR geograficky
nejblize. Nejlepsi je pro stanoveni rizika kolize srovnavaci prace ILLNERA (2001) a celkoveé databaze
doposud potvrzenych kolizi druhti ptakt a netopyrti (DURR 2025).

V procesu planovani umisténi VTE je velmi vhodna aplikace doporuc¢enych odstupt od zna-
mych biotopt a stanovist’, ptipadn¢ ovérenych pravidelnych mist vyskytu a hnizdéni nékterych druht,
kterymi Ize nejlépe pripadné negativni vlivy minimalizovat. Oblast omezeni vystavby musi byt defi-
novana adekvatné v souladu s aktudlnimi poznatky. V rdmci Némeckych praci se pohybuje zakaz vy-
stavby obvykle v rozsahu 1-3 km (v ur€itych ptipadech az 6 km) od hnizdisté citlivého nebo vzacného
druhu (BERGEN 2002, RATZBOR et al. 2005, PIELA 2010, LANGGEMACH & DURR 2023).

Byly publikovany zpravy o souvislostech kolizi (amrti) u netopyri, nikoli vSak pii stfetu s lo-
patkou VTE, ale pfi interakci s oblasti podtlaku vznikajiciho v okoli listu vrtule (dochazi k tzv. baro-
traumatu, u ¢loveéka popisovano jako Kesonova nemoc). Na podtlak jsou netopyii daleko citlivejsi,
coz souvisi s odliSnou anatomii plic savcil a ptakli. Lze tim také vysvétlit nizké procento zabitych
ptakd, u kterych dochazi k typickym kolizim, zptisobujicim vné&jsi zranéni. U netopyrti jsou naopak
zjisténé Casté nalezy jedinci bez vnéjSich zranéni. Toto uvadéji autoii z Kanady (BAERWALD et al.
2008). Hypotézu lze povazovat za velmi pravdépodobnou, i na naSem uzemi vétSina nalezenych je-
dinctli nejevi znamky vnéjSiho zranéni, nicméné s ohledem na malou pocetnost kolidujicich netopyrii
na uzemi CR toto nelze za sou¢asnych podminek testovat.

Existuje fada hypotéz odivodiujicich kolize netopyri s VTE (shrnuje je napt. AHLEN 2003).
Jako nejc€astéjsi pficina se uvazuje umisténi VTE do migra¢ni drahy netopyri a také zvySeni vyskytu
netopyrii v okoli VTE, nejpravdépodobnéji v diisledku zvyseni potravni nabidky. Rada téchto faktori
je v soucasné dobé pfedmétem vyzkumu. Kolize netopyrti vSak maji celosvétoveé spolecného jmeno-
vatele, a to nejvySs$i mnozZstvi kolizi se stadva v obdobi od €ervence do zafi. Dle autort DURR (2024)
a KOCVARA (2024 in litt.) byla nejvetsi mortalita netopyrili zjiSténa v prubéhu letniho obdobi a na pod-
zim (v obdobi na rozmezi poloviny ¢ervence az poloviny fijna), tj. v dob¢€ vzletnosti mlad’at, rozpadu
reprodukénich kolonii a podzimnich migraci na zimovisté. Na toto obdobi spadd v Némecku 91 %
nalezii mrtvych netopyri, pficemz pouze 4 % zaujimaji kolize pfi jarnich migracich (blize viz také
DURR 2025). Na zaklad¢ vysledkl sledovani mortality ve VTE Bfezany, Bantice, ale i jinych ¢astech
CR (KOCVARA 2024 in litt.) Ize dale jednoznaéné potvrdit literarni data, dle kterych je 95 % kolizi
je soustfedéno do obdobi 15. 7. az 31. 10. kalendéainiho roku.

Celkové je mozné uvazovat o dotCeni zejména 20 z 35 evropskych druhl netopyrl, z nichz
vétSina jsou migranti (RODRIGUES et al. 2006, RODRIGUES et al. 2008, RODRIGUES et al. 2012). Kolize
celkové pak byly potvrzeny u celkem 29 evropskych druhti netopyrii (RODRIGUES et al. 2012, DURR
2025). Z netopyru lze za dotéené oznacit vétSinu druhli, moznost ovlivnéni se vSak lisi. Dle aktualné
publikovanych udajli 1ze jako negativni vlivy VTE na netopyry povazovat ruSeni ultrazvukem, 1dkani
svétlem, ztratu loveckého arealu a ptimé kolize (RODRIGUES et al. 2006, RODRIGUES et al. 2008). Pie-
hled uvazovanych vlivli s ohledem na jednotlivé druhy shrnuje tabulka €. 1 a 2.

Kolize jsou mimo USA nejlépe studovany v Némecku, kde jsou aktudlné registrovany kolize

4146 jedinci patticich do 18 druht (DURR 2025). V rdmci Evropy pak DURR (2025) uvadi kolize
13 232 jedinci z 29 druhti.
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Na uzemi CR bylo v ramci vlastni aktivity autora doposud nalezeno 90 jedincti z 8 druhti
(KOCVARA 2025 in litt., DURR 2025). I v ramci téchto nélezl tvoii vétSinu (39 %) netopyr rezavy
(Nyctalus noctula) a netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus, 18 %).

Ke kolizim netopyrti dochézi s nejvétsi pravdépodobnosti pii rychlosti vétru 3—9 m/s, ¢astéji
do 6 m/s, kolize jsou druhové specifické (GRUNWALD & SCHAFFER 2007). Dle zminénych autort
koliduje netopyr rezavy (Nyctalus noctula) nejéastéji pii rychlosti vétru 3 m/s, zatimco netopyr hviz-
davy (Pipistrellus pipistrellus) pti rychlosti 6 m/s. Podobnou skutecnost potvrzuji vysledky z Biezan
(KoCvARA 2007), kdy byly zjistény kolize vétsich druhii netopyrt pii nizsi rychlosti vétru, tj. s nej-
vEtsi pravdépodobnosti okolo zminénych 3 m/s.

S ohledem na zévislost aktivity netopyri na rychlosti vétru, kterd u vétSiny druhii vyrazné
klesa s rychlosti vétru nad 5—-8 m/s (GRUNWALD & SCHAFFER 2007), a nejCastéjsi spoustéci rychlost
VTE pii 4 m/s, 1ze uvazovat o omezovani ¢innosti VTE ve specifickém obdobi, kdy ke kolizim do-
chazi. V Kanad¢ tuto moznost testovali v obdobi od 1. 8. do 4. 9., kdy byly VTE pfi rychlosti vétru
pod 5,5 m/s zastaveny (BAILEY 2008). Pfi testovani omezovani ¢innosti VTE doslo k vice jak 50%
poklesu mortality (BAILEY 2008). Pfedpoklada se, ze pti omezovani rychlosti do 6 m/s by mohlo dojit
az k 90% poklesu mortality netopyri, coz je cilem autort studie a coZ lze povazovat za optimalni stav
z pohledu ochrany netopyru.

Zasadni poznatky o moznostech snizovani rizika kolize pfinadSi RODRIGUES et al. (2012). Sou-
Casny stav poznani navrhuje dva zpisoby mozné redukce mortality netopyru:

1. zmeéna programu VTE zpusobujici posun startovaci rychlosti do vétsi rychlosti vétru,

2. zamezeni samovolnému otd€eni VTE pii nizkych rychlostech vétru (respektive umoznéni
otaceni rotoru pouze ve velmi malych rychlostech, tj. méné nez jedna otacka za minutu
(oznaCovano za tzv. ,.feathering*).

Doposud byla provedena jiz fada experimentli s posunem startu VTE do vyssi rychlosti vétru
(RODRIGUES et al. 2012). V Némecku byl start 2 VTE posunut k rychlosti vétru 6,0 m/s a kolize byly
redukovany o 65 % (BEHR & VON HELVERSEN 2006 in RODRIGUES et al. 2012). V Kanadé¢ byl start 20
VTE posunut od rychlosti vétru 4,0 m/s k 7,0 m/s a doSlo k redukci kolizi (BROWN & HAMILTON 2006
in RODRIGUES et al. 2012). V dalSim ptipadé byl start 15 VTE posunut od 4,0 m/s k 5,5 m/s a kolize
byly redukovéany o 60 % (BAERWALD et al. 2009 in RODRIGUES et al. 2012). V USA byl start 12 VTE
posunut z 3,5 m/s k 5,0 m/s a 6,5 m/s a kolize byly redukovany o 44-93 %, bez rozdilu mezi obéma
hodnotami (ARNETT et al. 2011 in RODRIGUES et al. 2012). V dalSim ptipad¢ byl start posunut z 3,5
m/s k 5,0 m/s a 6,5 m/s a kolize byly redukovany 50 % v 5,0 m/s a 78 % v 6,5 m/s (GOOD et al. 2011
in RODRIGUES et al. 2012). V Portugalsku byl start 6 VTE posunut k 3,3 m/s a kolize byly redukovany
0 31,4 % (LEA 2010 in RODRIGUES et al. 2012).

Vyse zminéné poznatky ukazuji, Ze je pravdépodobné, ze lze ucinn€ snizovat objem kolizi
u ¢innych VTE. K minimalizaci ekonomickych ztrat je idedlni aplikovat tato omezeni do citlivych
obdobi s nizkou rychlosti vétru a vysokymi teplotami. V tomto ohledu jsou v soucasné dobé prova-
dény dalsi experimenty. Ve Francii je napt. testovan systém (program) Chirotech (RODRIGUES et al.
2012). Pfedbézné vysledky ukazuji pokles mortality o 64 az 90,7 %, pficemz ekonomické ztraty v
dasledku ovliviiovani ¢innosti VTE neptekrocily 0,15 % (LAGRANGE et al. 2012a,b in RODRIGUES et
al. 2012). Systém vsak zohlediuje fadu faktord prostiedi, véetné mistni aktivity netopyrd v prostoru
VTE. Je tak lokaln¢ proménlivy a nelze jej pausalné aplikovat. Podobny systém se v souc¢asné dobé
testuje v Némecku. V ramci jednotlivych spolkovych zemi vSak neexistuje shoda pro specifickou
rychlost vétru. Ve spolkové zemi Brandenburg je doporucena startovaci rychlost 5 m/s, pokud aktivita
netopyru ve vysce gondoly dosdhne hodnoty vice jak 300 kontakti v obdobi poloviny ¢ervence az
poloviny fijna. V severozdpadnim Némecku je startovaci rychlost proménliva dle aktivity netopyri,
sezOny, rychlosti vétru a teploty. Cilem je zde redukce mortality na iroven ndhodné kolize, ktera je
determinovana jako 1 jedinec/druh/VTE/rok. Startovaci rychlost VTE se tak pohybuje v Grovni 8 m/s
(BACH & BACH 2009 in RODRIGUES et al. 2012) a 6,3 m/s (BACH & NIERMANN 2011 in RODRIGUES
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et al. 2012). Dle aktudlnich poznatkd (RODRIGUES et al. 2015) je vhodné doplnit ze pro nékteré¢ druhy,
mezi néZ patii prave na kolize citlivy netopyr rezavy a netopyr parkovy, mohou byt stale aktivni pfi
rychlostech vétru nad 7 m/s, tj. omezeni do této rychlosti nemusi fungovat pro tyto druhy.

Lze jist& uvazovat o omezovani ¢innosti VTE i na izemi CR, dle zhotovitele by tak ale mé&lo
byt ¢inéno pouze v piipadé, ze bude prokazano, ze k vyznamné mortalité netopyra dochazi, respektive
uvaham o omezovani VTE by mél pfedchdzet minimalné¢ ro¢ni priizkum (v obdobi ¢ervence az fijna)
se zam¢eienim na vyhledavani netopyr za metodicky stanovenych podminek. Navic je toto omezo-
vani teprve v raném stadiu testovani a lze predpokladat zavislost kolizi na dalSich faktorech, respek-
tive typech VTE a jejich vy3ce nad zemi (srovnej se stanoviskem CESON).

Na zéklad¢ monitoringu letové aktivity netopyrti na VTE Biezany (Koc¢vara 2022) a soub&zné
studie a vyhodnoceni dat Biome (2022) v Btezanech lze uvazovat jako mozné opatieni zastavovani
provozu VTE (dle zhotovitele zcela postacuje obdobi 15. 7. az 31. 10.) za kumulativnich podminek
pro Cervenec (rychlosti vétru pod 6 m/s, teplota nad 16 st. C., ¢as 20:00 az 3:00), srpen (rychlosti
vétru pod 6 m/s, teplota nad 18 st. C., ¢as 19:00 az 5:00), zafi (rychlosti vétru pod 6 m/s, teplota nad
12 st. C., ¢as 16:00 az 5:00) a fijen (rychlosti vétru pod 5 m/s, teplota nad 10 st. C., ¢as 16:00 az 0:00),
case dle CET. Jedna se o ptiklad moznych podminek pro potifebu vyhodnoceni, kdy 1ze pfi tomto
omezovani ¢innost VTE zcela minimalizovat mortalitu netopyrtt na VTE a jejich dotCeni pak neni
uvazovano. Pro objektivni vyhodnoceni by ale bylo nutné ovéteni v praxi, tj. zdali toto opatfeni sku-
te¢n¢ funguje (viz citované prace vyse). Znamenalo by to rocni monitoring mortality na VTE za pl-
né¢ho provozu bez omezovani ¢innosti a nasledné opakovany ro¢ni mentoring mortality pii aplikaci
uvedeného opatieni. Takovato opatieni maji smysl na citlivéjsich lokalitach s vétsi letovou aktivitou
netopyru ¢i v piipade vétsiho rizika kolizi, coz neni piipad posuzované lokality.

Soucasné poznatky z naSeho uzemi (KOCVARA 2010, KOCVARA 2024 in litt.) dokladaji, ze ko-
lize jsou omezené a ¢itaji u vétsSiny zdmért zadné anebo jednotlivé nalezy za rok. Je to pochopitelné
dano i malym mnoZstvim zamérd ¢itajicich nejéastéji pouze nékolik VTE. Udaje z CR tak nejsou
zatim nikterak alarmujici, ale je vhodné jim vénovat pozornost piedevsim s ohledem na mista pocet-
né¢ho vyskytu netopyrt a ptibyvajici pocet VTE. Dale lze objektivné fici, Ze ptedpoklad kolizi (a
obecné& negativnich vlivil) v ramci uvazovanych i stavajicich VTE na uzemi CR se tyka zejména
druht netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), dale pak neto-
pyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), netopyr nejmensi (Pipis-
trellus pygmaeus), netopyr pestry (Vespertilio murinus), netopyr ve€erni (Eptesicus serotinus).
Osmym nalezenym druhem je 1 ex. netopyra severniho (Eptesicus nilssonii). Kolize ostatnich druhti
nemuzeme zcela vyloucit, 1ze je ale pro potfeby hodnoceni povaZovat za ojedinélou, vzacnou udélost.
Pfi monitoringu stavajicich VTE byly kolize potvrzeny jen ojedinéle. Na VTE Moravice-Mel¢ byla
po dvou letech monitoringu potvrzena na dvou VTE kolize pouze 1 ex. netopyra hvizdavého. Ojedi-
n¢lé stiety jsou pak znamy také z VTE Kopfivna (1 ex. n. severni a 1 ex. n. hvizdavy), VTE Horni
Lodénice (1 ex n. pestry a 1 ex. n. rezavy), VTE Hraniéné Petrovice (1 ex. n. rezavy?). Cast&jsi stiety
jsou pouze u VTE Veseli u Oder (12 x n. rezavy, 2 x n. pestry a 2 x n. hvizdavy), coZ je pficitdno
nizsi vysce VTE.

UvaZované dotceni netopyrt shrnuji tabulky €. 1 a €. 2. Vyznamnou roli zde bude hrat rovnéz
vySka VTE, nebot’ je z fady poznatkll patrné, Ze se zvétSujici se vySkou rotoru nad zemi klesa riziko
kolize, a to zejména u netopyru.

K obecnym doporucenim patii umistovat VTE mimo lesni prostifedi a mimo jeho okraje s do-
porugenim minimalniho odstupu 200 m (viz metodika CESON). Nékteré staty (Némecko, Belgie,
Francie, Svédsko) viak pristupuji k ¢ast&jsi realizaci v lesnim prostiedi, obvykle viak zahrnujici de-
gradované €1 ndhradni porosty, kde je predpoklad nizsi biodiverzity. I zde pak hraje svou roli zjiSténa
aktivita netopyrl a vyznam uzemi pro netopyry jako takovy. Podobné je nutno upozornit, Ze praxe
doporuceni odstupu 200 m od lesnich porostl, véetné menSich fragmentt, je opodstatnéna, nebot’
na tuto vzdalenost vyrazné klesa letova aktivita u fady druhti. Lesni prostfedi je vyznamnym refugiem
pro vétSinu netopyri, zahrnujici kryty 1 potravni stanovisté. Dal$im faktorem je skutecnost, Ze letova
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aktivita v ramci lesniho prostfedi probihd ve vétSich vyskach ve srovnéani s otevienym terénem. Ac-
koli lze pfi intenzivnim prizkumu vétSinu druhti potvrdit 1 v ramci pieletl lesniho prostedi ze zemé,
nejsou tato data reprezentativni ve smyslu letové aktivity fady druht, nebot’ mtize byt jejich aktivita
ve vetsi vysce, kde jsou hlfe anebo viibec zjistitelni, vyrazné vyssi. Tyka se to jak striktné lesnich
druhti, jako je netopyr usaty (Plecotus auritus) a netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii), tak r. Pipis-
trellus a Nyctalus obecn¢ (RODRIGUES et al. 2015).

Pti realizaci v lesnim prostiedi je nutno zahrnout dalsi potencidlni vlivy jako je ztrata ukrytt
a ztrata loveckého prostiedi, véetné ruseni provozem VTE a rizikem kolize. Vyssi aktivita netopyri
zde souvisi jak s vétsi aktivitou hmyzu v ramci lesniho prostfedi obecné, tak s vétsi aktivitou hmyzu
v dasledku vétsi teploty vnoci ve srovnani s otevienym prostfedim. Aktivita netopyrd piitom
RODRIGUES et al. (2015) dale uvadi, ze VTE realizované v lesnim prostfedi mohou rovnéz ptitahovat
netopyry ze dvou ditvodl. Tim prvnim je zvySeni zastoupeni lesnich okrajii po nutném kéaceni/uprave
plochy a realizaci ptistupovych komunikaci. Je znamo, Ze tyto lesni lemy pfitahuji netopyry zejména
z diivodu vzniku ekotondlniho pasma s bohat§im zastoupenim potravni nabidky. Druhym divodem
je samotna struktura VTE, kterd ma podobu vysokého stromu a mize netopyry lakat k tkrytim

Kumulativni vlivy

MozZnym parametrem popisujicim vhodnost realizace, ¢i objem zatéZe na biotu, je piepocet
na vykon namisto poctu vétrnych elektraren. Lze to dobfe vidét zejména s nahrazovanim vétsiho po-
¢tu starSich typtt VTE mensim poctem novéjSich VTE s vét§Sim vykonem (viz napi. HOTKER 2006).
Zjednodusené feCeno pii stejném/vétsim vyrobeném objemu el. energie, ale mensim poctu VTE, je
tato zatiZena menSim objemem kolizi (vlivil) na jednotku vyrobené energie. Souvisi to 1 s velikosti
VTE, kdy vétsi a modernéjsi stroje maji obvykle vétsi vykon. Ma tedy smysl uvazovat o vykonnéjsich
VTE, zejména tehdy, pokud by to znamenalo redukci poctu VTE v daném Gizemi. S tim souviseji dva
rozdilné mechanismy v mozném umistovani VTE v krajiné. Z fady divodu plati, ze s nejmensimi
vlivy na okoli jsou uvazovany VTE co nejbliZze u sebe. Stejny pocet VTE roztrouSenych v krajiné
ovlivituje vyrazng vétsi uzemi a tim 1 vétsi mnoZstvi druhii a jedinci. Realizace co nejvice VTE u sebe
vSak narazi na fadu limitl, véetné ovlivnéni velké ¢asti uzemi u velkych vétrnych parkti. S nejmen-
$imi vlivy lze uvazovat zdméry s jednotlivymi VTE (s ohledem na celkové vlivy paradoxné nejlépe
2-3 VTE namisto jedné), pfi¢emzZ vliv roste s velikosti vétrného parku (viz napf. THAXTER et al.
2017).

Nabizi se tak otazka, nakolik negativné pohlizet na zptisob umisténi VTE v krajin€ z pohledu
odstupu VTE mezi sebou v rdmci jednotlivych zaméri a odstuptt zdmérti samotnych. V praxi tak
vznika dilema, zdali je lepsi uvazovat vice mensich zamért v krajiné namisto n¢kolika vétSich za-
mért, které sice ovlivni v misté vEétsi izemi, uSetii ale zbylou oblast. Pak 1ze vyslovit nazor, Ze s ne-
gativnim kumulativnim vlivem lze uvaZovat zdm¢r, ktery nesplituje pravidlo prostorové tispornosti a
ktery je uvazovan piili§ blizko jinému zaméru, pficemz vzdalenost mezi zaméry by méla nartistat
s velikosti kazdého jednotlivého zaméru. Tim se nevylucuje realizace napt. dvou zamért vedle sebe
(mlZe to byt 1 prostorové vhodné), logicky pak ale musi narlst i vzdalenost mezi lokalitami VTE.
Stanovit univerzalni vzdalenost nelze, nebot’ jsou vlivy druhové specifické a zalezi na velikosti vétr-
ného parku, volném okolnim tzemi a zastoupenych biotopech. Pro citlivgjsi druhy lze vSak za zcela
minimalni vzdalenost mezi zdméry povazovat 1,5-3 km, pfi¢emz existuje fada druhl s naroky na
volny prostor a souvisejici omezeni rizika kolize v rozsahu az 6 km od VTE (letni kolonie netopyrt,
hnizdisté vyznamnych druhi se zahrnutim potravnich stanovist’ a migracnich koridorti). Vzdalenost
6 km mezi zdméry je i pomyslny vhodny odstup garantujici priichodnost krajiny pro nejcitlivéjsi
druhy, kdy pfi o¢ekdvaném ruseni (ochranné vzdalenosti) nejcastéji do 2 km kolem kazdého ze za-
meéril zastava rovnéz 2 km Siroky prostore bez predpokladanych vliva.

Dle provedenych vyzkumu v oblasti se zde nenachdzi vyznamna migra¢ni trasa nebo letové
koridory citlivych druht, které by byly pfimo dotéeny jednotlivymi VTE, rovnéz zde nejsou ptitomny
dalsi zdméry, u kterych by mohlo dojit ke kumulativnim vliviim.
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5. VYSLEDKY PRUZKUMU

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny prehledy vybranych zjisténych druhti, rozdélenych do zajmo-
vych skupin. Jsou uvedeny pouze ty druhy, které maji nebo mohou mit k zdjmovému uzemi konkrétni
vztah (zjisténé anebo potencialni stanovisté pro rozmnozovani, zimovani, potravni stanovisté, tahova
zastavka). Ostatni druhy, pro které je uzemi netypické a jejichz vyskyt Ize charakterizovat jako na-
hodny nebo ojedinély (vyskytuji se v jinych typech prostfedi), nejsou uvadény.

U kazdého druhu je uveden stupeii ohroZeni, a to podle piilohy &. III vyhlasky MZP CR
&.395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky MZP CR &. 175/2006 Sb. k zakonu CNR ¢&. 114/1992 Sb., podle
Cervenych seznami CR (HEIDA ET AL. 2017, CHOBOT & NEMEC 2017). Dale je uvedeno, zda se druh
nachazi v Ptiloze I Smérnice 2009/147/ES nebo v ptiloze Il nebo IV Smérnice 92/43/ES.

Zakonem chranéné druhy: O — Ohrozeny druh, SO — Siln¢ ohrozeny druh, KO — Kriticky
ohrozeny druh; Cervené seznamy obratlovett CR: EX — Vyhynuly, RE — Druh vymizely na tzemi
CR, EW — Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné piirodé, CR — Kriticky ohroZeny druh, EN — OhroZeny
druh, VU — Zranitelny druh, NT — Témét ohroZeny druh, LC — Malo dotéeny druh, NE — nevyhod-
nocené druhy, DD — taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje. I, II, IV — druh je uveden v pfislusné
piiloze Smérnice 2009/147/ES nebo 92/43/ES. Kategorie LC neni u obratlovcl uvadéna.

5.1. PTACI AVES

Volavkoviti Ardeidae

V tizemi jen jednotlivé a nepravidelné na preletu a kolem rybnic¢kt se vyskytuje volavka po-
pelava Ardea cinerea — NT. Na preletu registrovani 1-2 ex. Zamérem nebude vyraznéji ovlivnéna,
hnizdni kolonie se v okoli zdméru nenachazi (doporucen odstup 1-3 km, dle velikosti kolonie a druhu,
RATZBOR et al. 2005, coZ je na lokalité splnéno). V ramci Evropy bylo doposud registrovano 46 kolizi
jedincti tohoto druhu s VTE (DURR 2024).

Brodivi Ciconiiformes

¢ap Cerny Ciconia nigra — SO, VU, 1. V izemi pouze vzacné na pieletu, registrovan pouze
jednou, 6. 4. 2024, 1 ex. Pfelet nad lesem vychodné Nekmite. Cap Eerny je vizudlné citlivy viigi VTE
a lze uvazovat o jeho ovlivnéni dle publikovanych praci od 500 m do 3 km dle metodiky a charakteru
vyskytu. Omezeni pieletli ve form¢ ruseni 1ze uplatnit na 500 m od VTE. Kolize jsou vzacnéjsi, je
znamo celkem 10 kolizi z Evropy, z toho pét z Némecka (HOTKER 2006, DURR 2024).

Vrubozobi Anseriformes

V uzemi pouze ojediné€le kachna divoka Anas platyrhynchos, ktera se zde vyskytuje na pieletu
a jednotlivé na rybniccich, hnizdéni nebylo zjisténo.

Dravci Accipitriformes

Z béznych druht na lokalité¢ zdméru i v okoli lovi potravu a pieléta kané€ lesni Buteo buteo a
postolka obecna Falco tinnunculus. Vyskyt téchto druhti v izemi je pouze jednotlivy, nebyla regis-
trovana jejich koncentrace vyskytu v prostoru VTE. V ptedeslych letech byla v §irS§im okoli lokality
registrovana rovnéz kan¢ rousna Buteo lagopus.

motak pochop Circus aeruginosus — O, VU, 1. Druh na lokalité jednotlivé migruje, v ramci
prazkumt i pozorovani z okoli jen jednotlive, 6. 4., 1M jizné Kunégjovic, 10. 7., 1F JZ VSerub. 10. 8.,
IM lov jizné Kunéjovic. Dotceni hnizdist¢ zamérem je vylouceno. Tento druh vyuziva Sirsi okoli
VTE, ke zméndm chovani (nikoli vSak opusténi tizemi) dochézi u motadkt okolo 100 m, obvykle do
300 m od VTE (MADDERS & WHITFIELD 2006), pfi¢emzZ je motak pochop z motaku nejcitliveéjsi, vliv
1ze o¢ekavat do 500 m a méné. Aktualné je uvadéno 84 registrovanych kolizi v ramci Evropy, z toho
49 v Némecku (DURR 2024). Dotceni druhu v izemi se neuvazuje.

krahujec obecny Accipiter nisus — SO, VU. V uzemi jen jednotlivé na lovu a pieletu jizné
Kunéjovic. Hnizdéni v blizkém okoli nebylo zjisténo a je nepravdépodobné. Aktualné je v ramci
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Evropy uvadéno 115 registrovanych kolizi (DURR 2024), z toho 44 v Némecku. Ovlivnéni druhu na
lokalit¢ VTE se neuvazuje.

lunniak C¢erveny Milvus milvus — KO, CR, 1. V uzemi se vyskytuje pravidelné na tahu a pii
lovu. V prostoru VTE nezjistén, opakované ale pozorovan 1 ex, na lovu a pteletu jizné a JZ Kunéjo-
vic. 6.4.,1ex.,20.5., 1 ex., 10. 8., 1 ex. Kolize druhu jsou ¢asté, lunak ¢erveny patii po orlu moiském
k nejcitlivéj$im druhlim ve vztahu k riziku kolize. Sou€asné je znamo z Evropy celkem 864 kolizi,
z toho 751 z Némecka (DURR 2024). ILLNER (2011) vyhodnocuje riziko kolize jako velmi vysoké
(kategorie 5 z 5). Ovlivnéni druhu na lokalit¢ VTE se neuvazuje.

Hrabavi Galliformes

krepelka polni Coturnix coturnix — SO, NT. V ramci lokality i Sir§tho uzemi bézn¢ hnizdi,
aktualni pocetnost je odrazem vhodné skladby plodin, kdy hnizdi zejména na loukach a v obilovinach,
malo v fepce a vyhyba se kukufici. Aktualné registrovana na poli s obilovinami jizn¢ Kunégjovic, opa-
kované 1 ex. Hlas. DotCeni druhu je mozné zejména z hlediska akustického ruseni. Toto ruseni je
vyhodnoceno zhotovitelem do vzdalenosti 200 m od VTE (DOOLING 2002, viz také BERGEN 2001,
2002, MULLER & ILLNER 2001, REICHENBACH 2003), vyloucit 1ze dle zhotovitele nad 500 m od VTE
z hlediska ovlivnéni teritorii druhu. Dle aktudlniho zjisténi na lokalité je dot¢eni druhu povazovano
za zanedbatelné, uvazovany jsou tfi VTE déle od sebe v mistech (blizkost lesa) kde je ovlivnéni i dle
zjisténych vyskytt zcela zanedbatelné. V ramci Evropy je registrovano36 kolizi, 26 kolizi ze Spanél-
ska a pouze jedna z Némecka (DURR 2024) a jedna z CR (KOCVARA 2010). Ze sledovanych lokalit
v ramci Moravy i Cech (KOCVARA 2024 in litt.) je zaznamenana fada p¥ipadt vyskytu druhu ve vzda-
lenostech jiz nad 150 m od VTE, ¢asto pak okolo 300 m od VTE. Dotceni tak 1ze uvazovat pfi reali-
zaci vice VTE v takové konfiguraci, Ze dojde k piekryti vétsich ploch, na kterych se kiepelka polni
vyskytuje a nizkych typtt VTE. V ptipadé tohoto a dalSich druhti Ize ptfedpokladat, Ze nejen Ze klesa
riziko kolize v souvislosti s rostouci vyskou VTE, Ize také ocekavat nizsi dopady s poklesem hluku
v okoli VTE. V ramci feSen¢ho izemi se dotceni druhu neuvazuje. Jednotlivé byl v tzemi JZ Kuné-
jovic registrovan i bazant obecny Phasianus colchicus.

Meékkozobi Columbiformes

Na okolnich polich lokéIn¢ pieletuje holub domaci Columba livia f. domestica, ktery hnizdi
v okolnich obcich, jeho pocetnost je ale nizka (do 15 ex.). Podobné se zde vyskytuje a hnizdi na okraji
obci hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto, v lesnim prostiedi hrdlicka divoka Streptopelia turtur,
kterd v uzemi béZn¢ protahuje i hnizdi, opakované pozorovéana v okoli lokality. Pocetny je v okolnich

remizcich a lesich holub htivna¢ Columba palumbus, ktery v zemi bézn¢ hnizdi 1 protahuje. Regis-
trovana byla na pteletu lokalni hejna do 30 ex.

V SirSim okoli Ize pfi migraci, na pieletech zastihnout jednotlive také holuba doupiiaka Co-
lumba oenas — SO, VU. Druh v izemi jen jednotlivé pieletuje, registrovan Castéji v poctu 2—8 ex.
Zejména na vychodné tizemi. V okoli uvazovanych VTE hnizdi na zemi PR BaZzantnice, a to 1-2
pary (opakovangé registrovany hlasové projevy 1-2 ex.). Kolize byly registrovany (DURR 2024) u ho-
luba domaciho (274 z Evropy, jedna také v Bfezanech, KOCVARA 2015, in litt.), holuba hfivnace (469
z Evropy), holuba doupnaka (41 z Evropy), hrdli¢ky zahradni (18) 1 hrdlicky divoké (50) z Evropy.
V ramci Gzemi se dotceni druhu neuvazuje, s ohledem na jen jednu blizkou VTE a nizkou citlivost
druhu.

Kukacky Cuculiformes

BéZnym druhem tzemi je rovnéZ kukacka obecna Cuculus canorus, kterd opakované pieléta
a hnizdi v celém tizemi. U tohoto druhu je zndmo celkem 10 kolizi z Evropy (DURR 2024).

Sovy Strigiformes

kalous uSaty Asio otus byl v uzemi opakované registrovan pfi lovu, zejména v zépadni polo-
vin¢ zemi, hnizdéni nebylo zjisténo. Je zndmo celkem 33 kolizi druhu z Evropy (DURR 2024). Po-

dobné pustik obecny Strix aluco, ktery byl nejblize registrovan a pravdépodobné hnizdi v lese na
uzemi PR. I u tohoto druhu jsou znamy vzéacné kolize, celkem 13 v rdmci Evropy (DURR 2024).
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Svistouni Apodiformes

rorys obecny Apus apus — O. Ve vzdusném prostoru v okoli VTE lovi potravu jen ojedinéle,
jednotlivi jedinci, Castéji registrovan az u VSerub. Jsou znamy kolize druhu z USA (KINGSLEY &
WHITTAM 2005), fada kolizi byla evidovana v Evropé (728), zejména Némecku (170) a Spanélsku
(75) a Francii (433), DURR (2024), dvé kolize byly rovnéZ potvrzeny v CR (KOCVARA 2010, 2024 in
litt.), dot€eni druhu tak 1ze obecné predpokladat v ptipadé nahodné kolize. Dle HOTKER (2006) jsou
pak k dispozici dvé studie, které dotceni druhu z hlediska migracni bariéry piedpokladaji. S ohledem
na rozsah a umisténi zdméru je vliv povazovan za zanedbatelny, i s ohledem na nizkou pocetnost
v Uzemi a jen jednotlivé pozorované jedince.

Splhavei Piciformes

Dotceni vSech druhil 1ze pro nizké prelety a vazbu na lesni prostiedi spise vyloucit. Jednotlivé
druhy hnizdi nejblize v lesnich porostech dale od VTE. Z béznych druhii strakapoud velky Dendro-
copos major. V izemi se celoro¢né vyskytuje a hnizdi datel éerny Dryocopus martius —1, a to v les-
nim komplexu v okoli uvazovanych VTE, rovnéz ve vétsich lesnich celcich v §ir§im okoli. Podobné
zde dle hlasovych projevi byla registrovana Zluna zelend Picus viridis, a to v lese vychodné na uzemi
PR. Ze $plhavcii je znamo devét kolizi u zluny zelené a 16 u strakapouda velkého, jedna u strakapouda
prostfedniho a pét u krutihlava obecného z Evropy (DURR 2024). Dotceni této skupiny zamérem lze
vyloucit, kolize souviseji s realizaci VTE v lesnim prostfedi a niz§imi typy VTE.

Pévci Passeriformes

V bezprostifednim okoli uvazovanych VTE byly pozorovany zejména bézné druhy pévceti, ne-
byly zde zastizeny vétsi hejna ptakil ani nelze fici, ze by lokalitou druhy ve vEtsi mife migrovaly.
Pocetnéji byl zastizen pouze Spacek obecny Sturnus vulgaris (do 130 ex.) a drozd kvicala Turdus
pilaris (do 24 ex.) pii migraci, rovnéz v SirS§im okoli lokality. Oba druhy v Gizemi hnizdi v difevinnych
porostech.

Na polnich monokulturdch v bezprostfednim okoli uvazovanych VTE castéji hnizdi jediny
druh, a to skiivan polni Alauda arvensis. Casto zde zaletuje za potravou konipas bily Motacilla alba,
ktery hnizdi na okraji okolnich obci.

skiivan lesni Lullula arborea — SO, EN, 1. V izemi registrovan opakované v lese JZ Mostice,
kde hnizdi min. dva pary. V uzemni v okoli uvazovanych VTE nehnizdi, Ize pfedpokladat ojedin€ly
vyskyt na tahu. Kolize jsou Cast€j$i zejména v migracnich oblastech, v Evropé¢ registrovano 172 ko-
lizi, z toho pouze 13 z Némecka (DURR 2023). Na lokalité se dotéeni druhu neuvazuje, migrace zde
nebyla zaznamenana.

vlastovka obecna Hirundo rustica — O, NT. V ramci uvazovanych VTE lovi v okoli na polich
a loukach potravu, nehnizdi zde, hnizdi typicky v zemé&délskych objektech na okraji ptilehlych obci
(Kunégjovice, Nekmite). Dle HOTKER (2006) jsou k dispozici Ctyfi studie, které dotéeni druhu z hle-
diska migra¢ni bariéry predpokladaji. Jsou znamy jednotlivé kolize z USA, Spanélska, Svédska, Ni-
zozemi a 29 z Némecka, celkové 59 v ramci Evropy (HOTKER, THOMSEN & KOSTER 2004, KINGSLEY
& WHITTAM 2005, DURR 2024). Dot&eni druhu lze povaZzovat za nizké, na izemi CR nebyla pi kolizi
NT, jejiz kolize jsou ale Castéjsi, registrovano je 340 kolizi v ramci Evropy, z toho 61 v Némecku
(DURR 2024). V izemi zejména na okraji obci, lov mimo prostor VTE. Dotceni druhti se neuvazuje.

lejsek Sedy Muscicapa striata — O. BéZn¢ hnizdi zejména na okraji zastavby a lesni zelené,
nejblize pravdépodobné hnizdi jeden par vychodné na izemi PR, kde byl registrovan dle hlasu. Do-
téeni druhu je nepravdépodobné, je znamo pouze 15 kolizi v ramci Evropy (KINGSLEY & WHITTAM
2005, HOTKER 2006, DURR 2024), negativni ovlivnéni druhu neni popisovano.

tuhyk obecny Lanius collurio— O, NT, 1. Druh v oblasti lokaIn¢ a pravidelné hnizdi ve vazb¢
na lu¢ni plochy s kifovinami a okraje zahrad. V prostoru VTE neregistrovan, pozorovan par v lemu
cesty pti SZ okraji VSerub, kde pravdépodobné hnizdi. Tento druh spiSe neni rusen ze strany VTE
(KETZENBERG et al. 2002, LANGSTON & PULLAN 2003), je znamo 39 kolizi v ramci Evropy, z toho
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27 z Némecka (KINGSLEY & WHITTAM 2005, HOTKER 2006, DURR 2023). Dotceni druhu se neuva-
zuje, VTE nejsou v piimé kolizi s hnizdnimi biotopy a misty vyskytu druhu.

Zluva hajni Oriolus oriolus — SO. V Gzemi spiSe vzacné€, opakované registrovan zpév na vy-
chodé na izemi PR. Dotceni druhu je nepravdépodobné, je zndmo pouze devét kolizi v ramci Evropy
(KINGSLEY & WHITTAM 2005, HOTKER 2006, DURR 2024), negativni ovlivnéni neni popisovano.

krkavec velky Corvus corax — O. V izemi celoro¢ni vyskyt, opakované na preletu v prostoru
VTE a okoli, hnizdéni v blizkosti VTE nezjisténo. Pozorovan v poctu 2—15 ex. Ruseni druhu ze strany
VTE je zanedbatelné, je zndamo 26 kolizi z Némecka a tii ze Spanélska (HOTKER 2006, DURR 2024)
a dalsi z USA (KINGSLEY & WHITTAM 2005). Doteni druhu tak 1ze ptredpokladat v piipad¢ nahodné
kolize. Tato skutecnost byla autorem studie ovéfovana na jiz realizovanych VTE Krystofovy Hamry
na Chomutovsku (kde je mimotadné vysoka pocetnost druhu), které byly za timto a dal$imi ucely
systematicky sledovany. Podobné v ramci stavajicich VTE (Rejchartice a Horni Lodénice na Olo-
moucku) pak druh opakované pteléta v bezprostiednim okoli VTE, interakce nebo kolize zde nebyly
zjistény. Dotceni druhu se tak s ohledem na absenci kolizi v oblasti nepiedpoklada. Podobné kolize
na ostatnich VTE v ramci CR (souhrnné sledovano 94 VTE jeden az étyfi roky) nebyly u tohoto druhu
zjistény (KOCVARA 2010, 2023 in litt.).

Z béznych druhti pak hnizdi v liniovych prvcich a lemech kfovin a dfevin zejména pénice
hnédoktidla Sylvia communis, misty také pénice poktovni Sylvia curruca, rékosnik zpévny Acro-
cephalus palustris, pénice ¢ernohlavd Sylvia atricapilla, pénice slavikova Sylvia borin, budnicek
mensi Phylloscopus collybita, strnad obecny Emberiza citrinella

Na okraji obci pak hnizdi vrabec domaci Passer domesticus, vrabec polni Passer montanus,
rehek domaci Phoenicurus ochruros, mén¢ Casto rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus. V poros-
tech na okraji obci pak také zvonohlik zahradni Serinus serinus, zvonek zeleny Carduelis chloris,
stehlik obecny Carduelis carduelis a konopka obecna Carduelis cannabina.

Ostatni druhy pévci jsou pak vazany zejména lesni prostedi v okoli. K nejpocetnéj$im dru-
hiim pak patti pénkava obecnd Fringilla coelebs, budni¢ek mensi Phylloscopus collybita a pénice
cernohlava Sylvia atricapilla. BéZné hnizdi ve zdejSich lesnich porostech kos cerny Turdus merula,
drozd zpévny Turdus philomelos, drozd bravnik Turdus viscivorus, Cervenka obecnd Erithacus ru-
becula, pévuska modra Prunella modularis, kralicek obecny Regulus regulus, kralicek ohnivy Regu-
lus ignicapilla, sykora konadra Parus major, sykora modiinka Parus caeruleus, sykora uhelnic¢ek
Parus ater, lokaln¢ 1 sykora babka Parus palustris. Dale Soupalek dlouhoprsty Certhia familiaris,
mén¢ Soupalek kratkoprsty Certhia brachydactyla, brhlik lesni Sitta europaea, sojka obecna Garrulus
glandarius. Z dalSich druhti linduska lesni Anthus trivialis, sttizlik obecny Troglodytes troglodytes,
budnicek vétsi Phylloscopus trochilus, mlynatik dlouhoocasy Aegithalos caudatus, hyl obecny Pyrr-
hula pyrrhula, straka obecnd Pica pica a dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes.

Jednotlivé v zimnim obdobi kiivka obecnd Loxia curvirostra a ¢izek lesni Carduelis spinus.

Jednotlivé v tizemi lovi a pteléta vrana ¢ernd Corvus corone — NT. Dot€eni pévct se na loka-
lit¢ povazuje za zcela zanedbatelné, a to jak pii vystavbé, tak ve fazi provozu zaméru.

5.2. LETOUNI CHIROPTERA

Netopyfii jsou velmi specifickou skupinou jak z hlediska no¢ni aktivity, tak zpiisobu Zivota,
ktery se vyrazné méni v pribéhu roku. Rada druht je synantropnich, tj. jsou vazani asto vyhradné
na lidské stavby, kde maji nejen letni kolonie, ale mohou zde i zimovat ¢i se docasné ukryvat po Cast
roku. Druha skupina druht je vazana na porosty dievin (pfi¢emz fada druhtli vyuziva oba typy stano-
vist’, tj. antropogenni i pfirozend), kdy vyuzivaji rizné prostory ve stromech (dutiny, praskliny,
Skviry), a to opét v rizné ¢asti roku dle zptisobu vyuziti. Porosty dfevin, zejména téch s piirozenou
skladbou a v blizkosti vodnich ploch, patii k nejvyznamnéj$im biotopiim pro netopyry jako potrav-
niho stanovisté. V ramci dievin preferuji jednotlivé druhy netopyri riznorodé ukryty od velkych du-
tin (pfednostné s mensimi otvory) az po malé dutiny napi. v koncovych vétvich. Mensi druhy
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netopyri Casto obsazuji prostory mimo dutiny, tj. praskliny ve kmeni, §térbiny, prostory pod odsta-
vajici kiirou apod. Preferovany jsou ptitom ukryty sméfujici do volného prostoru, umoziujici snadny
pohyb. VSechny tyto typy ukrytd pfitom mohou byt vyuzivany celorocné. Navic jsou tkryty v pru-
béhu roku casto stiidany, a to napt. z diivodi zmény teploty, vyskytu parazitl, reprodukce, ruseni, ¢i
pouze ndhodnych piesund v ramci teritoria. Casto tak nelze jednoduse vymezit, které tikryty jsou
vyznamnéjsi a které méné, podstatnd je pfitomnost variabilnich ukryti v co nejvétsi mite. Jednotlivé
druhy mohou vyuzivat dutiny ve dfevinach k zimovani (obvykle listopad az bfezen), po dobu celého
roku pak k docasnym ukrytim. Specifickym obdobim je pak doba laktace (kvéten az srpen), kdy jsou
dutiny vyuzivany pro matefské kolonie, které tvofi samice s mlad’aty, Takto mize byt ve vhodnych
dutinach pfitomno az nékolik set jedinct. Druhym specifickym obdobim je doba pafeni (pfelom léta
a podzimu), kdy dutinu obyva jeden samec a n¢kolik samic.

K nejvice dot€enym druhiim netopyri obvykle patii pravé ty druhy, které vyuzivaji volny
prostor, respektive otevienou zeméed¢€lskou krajinu s pievazujicim bezlesim, anebo timto prostorem
migruji. Promitneme-li tato zji§téni do letové aktivity netopyrii na izemi CR a znamych tidajii o vli-
vech a mortalité na VTE v CR a Evropé (RODRIGUES et al. 2012, DURR 2024, KOCVARA 2024 in litt.)
1ze konstatovat, ze zejména druhy jako netopyr rezavy a netopyr hvizdavy jsou v Sir§im tizemi aktivni
a patii k nejvice dot€enym ze strany VTE (je zndmo nejvice kolizi), v€etné jednotlivych kolizi ze
stavajicich VTE na VysocCing.

Celkové¢ dle databaze (DURR 2024) je to v ramci Evropy (nejblizsi staty jako Polsko, N¢-
mecko, Rakousko, Slovensko a CR) zejména netopyr rezavy (34 % vsech kolizi), netopyr parkovy
(28 %), netopyr hvizdavy (20 %). Ostatni druhy do 5 %, a jsou to jsou netopyr stromovy (5,0 %),
netopyr nejmensi (4,2 %), netopyr pestry (4,1 %), netopyr vecerni (2,1 %). Kolize ostatnich druhii
v ramci stiedni Evropy jsou vzacné a je jich méné jako 0,5 %.

Muzeme tedy zcela objektivné fici, ze predpoklad kolizi (obecné negativnich vlivil) v rdmei
VTE uvazovanych v CR se tyka vyhradné druhii netopyr rezavy, netopyr parkovy, netopyr hviz-
davy, netopyr stromovy, netopyr nejmensi, netopyr pestry, netopyr vecerni. Kolize ostatnich
druhi nemtiZzeme zcela vyloucit, Ize je ale pro potfeby hodnoceni povaZovat za ojedinélou, vzacnou
udalost. V feSeném Uzemi je to pak zejména zminény netopyr hvizdavy, piipadné n. rezavy a n.
parkovy, ktefi zde ale maji nizkou letovou aktivitu.

Pro velmi naro¢né sledovéni potencialniho vyskytu a migraci netopyrt ve vétSich vyskach a
dle nazoru zhotovitele zejména pro obtiznou interpretaci zjiSténych vyskytl je vhodné predevsim
uplatnit omezeni vystavby s ohledem na vzddlenost zndmych kolonii a zimovist', pfipadn€ mist po-
cetného vyskytu.

Za oblast zakazu vystavby VTE je povazovan 1 km (RATZBOR et al. 2005, HOTKER, JEROMIN
& THOMSEN 2006) od zimovist a letnich kolonii. Za oblast omezeni je pak moZno napt. povazovat
3 km od kolonii a zimovist za ptfedpokladu mozného ovlivnéni, napt. v souvislosti s pocetnym vy-
skytem v oblasti uvazované vystavby VTE nebo velkého mnoZzstvi druhtl, ptipadné zaboru plochy
nad 100 ha. Pro netopyra velkého (Myotis myotis) mize byt doporuc¢ovana oblast omezeni (ptipadné
zakazu) od 2 km po 3 km nad 50 jedinct letni kolonie, pfi populaci nad 300 jedinct pak 6 km, pro
vrapence malého (Rhinolophus hipposideros) pak 2 km pro letni kolonie apod. Tyto podminky jsou
na lokalité splnény. Podrobné feseni trvalych vyskytl druht nad 6 km od uvazované VTE ma svou
informativni hodnotu, nicméné¢ takovéto idaje nemaji ptimy vyznam pro hodnoceni daného zdméru,
pokud neexistuji konkrétni doporuceni ¢i omezeni (jako ta zminénd vyse) vyplyvajici z téchto udaji.

Ke obecnym doporucenim patii nejen umistovat VTE mimo lesni prostfedi, ale rovnéz mimo
jeho okraje s doporugenim minimalniho odstupu 200 m (viz metodika CESON). Nékteré staty (Né-
mecko, Belgie, Francie, Svédsko) viak piistupuji k East&jii realizaci v lesnim prostiedi, obvykle viak
zahrnujici degradované ¢i ndhradni porosty, kde je ptredpoklad nizsi biodiverzity. I zde pak hraje svou
roli zji§téna aktivita netopyrl a vyznam Gzemi pro netopyry jako takovy. V rdmci monitoringu v dobé
nejvetsi ocekavané letove aktivity netopyru ale byla potvrzena nizka letova aktivita druht, tj. zvySené
riziko kolize se na lokalité¢ neuvazuje.
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Vyznamnou lokalitou v okoli je kostel sv. Ducha ve VSerubech, soucasn¢ EVL CZ0323647
Vseruby — kostel, kde je pfredmétem ochrany netopyr velky (Anonymus 2025). Lokalita se nachazi
2,7 km jizn€ od uvazované VTE €. 1 a 2,6 km JZ od uvazované VTE ¢. 2.

V prostoru uvazovanych VTE byla zjisténa nizka letova aktivita netopyrti, nedosahujici vy-
znamné hladiny 15 pozitivnich minut za hodinu monitoringu (REHAK & BARTONICKA 2012). Cetngjsi
aktivita v izemi je kolem obci a kolem rybnickt, zvySend aktivita netopyrt (stale do limitu 15+ mi-
nut) byla registrovana v nivé Nekmiiského potoka severné Kunéjovic (az + 13 min.) a kolem rybnickt
severné Nekmife. V prubchu kontroly byl pfi vSech kontrolach nejhojnéji registrovan netopyr hviz-
davy (az + 10 min.), poCetnost ostatnich druhti je vyrazné nizsi, do +4 min. Z dalSich druht zde byl
registrovan opakované netopyr parkovy, netopyr vousaty, netopyr rezavy a netopyr vodni. Ostatni
druhy jen ojedinéle.

netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus) — KO, I, IV. V izemi jen ojedinéle pii lovu v lemu
lesa v nivé Nekmitského potoka severné Kunéjovic (10. 8., 1 ex.) a kolem rybnicka severné Nekmiie
(10. 8., 1 ex.). Vazan je zejména na lesni prostiedi. RODRIGUES et al. (2008) u tohoto druhu neuvadi
zadné riziko, nicméné dle aktualizovanych poznatkd jsou kolize mozné, predpokladaji se (HOTKER
2006, DURR 2007). Aktualné byly registrovany v ramci Evropy Sest kolizi ve Francii a jedna ve Spa-
nélsku a jedna v Némecku (DURR 2025). Na uzemi CR nebyl pii kolizi zjistén (KOCVARA 2025 in
litt.). Dotceni druhu ze strany zaméru je povazovano za zanedbatelné z divodu umisténi VTE mimo
lesni prostfedi, minimalni vyskyty a vzacné kolize.

netopyr vousaty Myotis mystacinus — SO, IV. V ramci okoli uvazovanych VTE registrovan
jednotlivé. Celkové letova aktivita je nizkd a ¢ini do +2 min. 10. 7., 1 a 1 ex., 10. 8., do 5 ex., 15. 9.,
1 ex. Lov a prelet. RODRIGUES et al. (2006, 2008) u tohoto druhu uvadi riziko kolize, kolize vsak jsou
vzacné, doposud bylo registrovano osm kolizi, tii pfipadaji na izemi Némecka (HOTKER 2006, DURR
2024), coz patrné souvisi s nizkymi pielety a vazbou na lesni prostiedi. Na tizemi CR nebyl pfi kolizi
zjistén (KOCVARA 2024, in litt.). Dotceni druhu se tak na lokalité neuvazuje.

netopyr rasnaty Myotis nattereri — SO, IV. Pfi priizkumu byl zjistén, ale jen zcela ojedinéle
na okraji lesa severn¢ Kunéjovic, 10. 7., 1 ex. lov a ptelet. RODRIGUES et al. (2006, 2008) u tohoto
druhu neuvadi riziko kolize ani zndmé kolize, recentné vSak je evidovano Sest kolizi druhu z Evropy,
z toho dvé z Némecka (DURR 2024). Kolize s velkou pravdépodobnosti souviseji s realizaci VTE
v lesnim prostiedi. Na uzemi CR nebyl pii kolizi zjistén (KOCVARA 2024, in litt.). Dotéeni druhu Ize
na lokalité vyloucit.

netopyr vodni Myotis daubentonii — SO, IV. Vyskyt v tizemi je pravidelny ale jen jednotlivy,
registrovan pii lovu u rybnic¢kd (Kungjovice, Nekmif), do 5 ex. RODRIGUES et al. (2008) u tohoto
druhu uvadi riziko kolize a zndmé kolize. RODRIGUES et al. (2012) a DURR (2024) uvad¢ji aktualné
12 kolizi z Evropy, z toho osm z Némecka. S ohledem na relativné velkou pocetnost druhu na izemi
CR a v Evropé, a mizivé procento kolizi, 1ze dot&eni tohoto druhu pfi realizaci VTE mimo vhodné
lesni prostiedi povazovat za velmi nizké, coz uvadi i BRINKMANN (2006). Na tizemi CR nebyl pii
kolizi zjistén (KOCVARA 2010, 2024 in litt.). Dotéeni druhu ze strany VTE se neuvazuje.

netopyr severni Eptesicus nilssonii — SO, IV. Registrovan jen jednou u rybni¢ku na okraji
obce Nekmift, 10. 8., 2 ex. lov. RODRIGUES et al. (2008) u tohoto druhu uvadi riziko kolize a zndmé
kolize a skuteCnost, Ze je druh pfitahovan svétlem. Z Némecka je zndmo Sest kolizi, dalSich 39 z Ev-
ropy (RODRIGUES et al. 2012, DURR 2024). Na tizemi CR byl pii kolizi recentné zjiitén 1 ex. u Ko-
piivné, 27. 7. 2014 (KOCVARA 2024, in litt.). Dotéeni druhu ze strany VTE se neuvazuje.

netopyr vecerni Eptesicus serotinus — SO, IV. V izemi vzacny, registrovan pii lovu kolem
cesty zapadn€ Kunéjovic, 10. 7., 1 ex., 10. 8., 2 ex. Rodrigues et al. (2006, 2008) u tohoto druhu uvadi
riziko kolize a znamé kolize a ztratu loveckého arealu v souvislosti s VTE. Aktudlné€ je v ramci Ev-
ropy registrovano 165 kolizi, mimo tudaje z CR se jedna zejména o nalezy z Némecka (72), Diirr
(2024). Na tizemi CR potvrzen v ramci VTE BfeZany (DURR 2024). Dot&eni druhu ze strany VTE se
neuvazuje.
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netopyr rezavy Nyctalus noctula — SO, IV. V ramci sledovaného izemi zastiZen jen jednot-
live, do 4 ex. lov a prelet v ramci obci Kunéjovice i Nekmit. Ve volném prostoru v okoli jen jednotlivé
ptelety, zejména mezi Kunéjovicemi a statkem zapadné. Celkova letova aktivita je nizk4 a ¢ini do +5
min. RODRIGUES et al. (2008) u tohoto druhu uvadi riziko kolize a znamé kolize a piedpoklada se
ztrata loveckého aredlu v souvislosti s VTE. U tohoto druhu se predpoklada, ze je rusen ultrazvuko-
vymi frekvencemi z VTE, coz souvisi s uvazovanou ztratou aredlu. K roku 2024 bylo zjisténo v N¢-
mecku 1287 kolizi, celkem 1765 v rdmci Evropy (RODRIGUES et al. 2012, DURR 2024). I na uzemi
CR se jedna o nejéastéji kolidujiciho netopyra, ktery byva jednotlivé nalézan pod VTE na vice loka-
litdch, celkem 37 ex. (KOCVARA 2010, 2024 in litt.), nejcastéji ve Veseli u Oder, Bfezanech, celkem
12 ex. Jedna se o druh, u kterého je nejpravdépodobnéjsi riziko kolize u vétSiny zameérii, zejména
v oteviené krajin€. Z pohledu feSeného zaméru, pro jeho lokalizaci a nizkou letovou aktivitu druhu
v prostoru uvazovanych VTE, lze ocekavat spiSe vzacné nebo zadné kolize, coz Ize hodnotit jako
akceptovatelné.

L4

netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus — SO, IV. V izemi jednozna¢né nejhojnéjsi druh,
registrovan pii vSech kontrolach na lovu a pfeletu kolem vétsiny vegetacnich prvkll v iizemi. Celkova
letova aktivita ¢ini do +10 min., pfi lovu a pieletu pak zejména v prostoru lemu lesa severné Kunéjo-
vic a zapadné Kunéjovic ke statku (Slatina). RODRIGUES et al. (2012) a DURR (2024) uvadi z Evropy
aktualné celkem 3401 kolizi, z toho 802 kolizi z izemi Némecka, dalsi jsou pravdépodobné s ohle-
dem na neuréené druhy r. Pipistrellus. Z tzemi CR je aktualné registrovano 18 kolizi, KOCVARA
(2010, 2024 in litt.). Podobn¢ jako u netopyra rezavého se na naSem uzemi jedna o druh, u kterého je
vysoké riziko kolize u vétSiny zamérl, ve srovnani s netopyrem rezavym vSak byva nalézan méne.
Z pohledu feSeného zaméru, pro jeho lokalizaci a vyssi aktivitu druhu v prostoru okoli uvazovanych
VTE, lze ocekavat spiSe vzacné nebo zadné kolize, coz 1ze hodnotit jako akceptovatelné.

netopyr parkovy Pipistrellus nathusii — SO, IV. V izemi potvrzen jednotlivé, ale opakované
pti vSech kontrolach. Vzdy lov 1-2 ex. Na okraji lesa vychodné VTE €. 1, v nivé potoka u lesa severné
Kunégjovic, v lemu lesa severné Nekmife. RODRIGUES et al. (2006, 2008) u tohoto druhu uvadi riziko
kolize a znamé kolize. U tohoto druhu je mozné, Ze je rusen ultrazvukovymi frekvencemi z VTE a je
ptitahovén svétlem. HOTKER (2006) uvadi z Némecka 126 kolizi, dal§ich 36 z Evropy, DURR (2024)
uvadi z Némecka jiz 1144 kolizi, 1792 kolizi druhu v celé Evropé. Druh byl diive relativné vzacny,
nicméné se §ii, potvrzen byl v CR nalez dvou jedincti na VTE Bantice (Znojmo), étyfi jedinci byli
rovnéz nalezeni v Bfezanech a jeden ve Vrbici (KOCVARA 2010, 2024 in litt.). Z pohledu feSen¢ho
zaméru, pro jeho lokalizaci a nizkou letovou aktivitu druhu v prostoru uvazovanych VTE, lze oc¢eka-
vat spiSe vzacné nebo zadné kolize, coZ 1ze hodnotit jako akceptovatelné.

netopyr nejmensi Pipistrellus pygmaeus — SO, IV. V ramci sledované¢ho uzemi jen jednot-
livé, registrovan v lemu lesa a nivé potoka severné Kungjovic. 10. 8., 1 ex. Lov, 15.9., 1 a 1 ex. lov
a prelet. RODRIGUES et al. (2008) u P. pygmaeus uvadi riziko kolize a znamé kolize. U tohoto druhu
je mozné, Ze je ruSen ultrazvukovymi frekvencemi z VTE a je pfitahovan svétlem. RODRIGUES et al.
(2012) a DURR (2024) uvadéji celkem 494 kolizi v ramci Evropy (169 z Némecka), dalsi jsou prav-
dépodobné s ohledem na neurcené druhy r. Pipistrellus. S ohledem na neurcené jedince rodu Pipis-
trellus jsou mozné kolize 1 v Bfezanech (KOCVARA 2007). Aktualné byla potvrzena také kolize druhu
na lokalit¢ Ostry Kamen (Svitavsko), 3. 4. 2011, 1 ex. (KOCVARA 2024 in litt.). Pfi trovni minimalni
zjisténé aktivity v prostoru uvazovanych VTE se riziko kolize povaZzuje za zanedbatelné.

netopyr velky (Myotis myotis) — KO, NT, II, IV. Vyznamnou lokalitou v okoli je kostel sv.
Ducha ve VSerubech, souc¢asné¢ EVL CZ0323647 VSeruby — kostel, kde je pfedmétem ochrany neto-
pyr velky, jeho pocetnost Citd az 211 ex. (Anonymus 2025). Lokalita se nachazi 2,7 km jizné¢ od
uvazované VTE €. 1 a 2,6 km JZ od uvaZzované VTE €. 2. Je spInén dostate¢ny minimalni 2 km odstup
od VTE. Pfi kontrole 10. 7. druh nebyl v okoli VTE zjistén. 10. 8. registrovan na preletu a pii lovu
v nivé Nekmifského potoka severné Kunéjovic, 1-2 ex. 15. 9. opét v izemi VTE nezji§tén. RODRI-
GUES et al. (2008) u tohoto druhu uvadi riziko kolize a zndmé kolize. Jsou nov¢ji znamy dvé kolize
ze Spanélska, dvé z Némecka a pét z Francie (RODRIGUES et al. 2012, DURR 2025). Kolize s velkou
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pravdépodobnosti souviseji s realizaci VTE v lesnim prostiedi. Na tizemi CR nebyl pii kolizi zjistén
(KoCVARA 2025 in litt.). Dot¢eni druhu na lokalité se nepiedpoklada.

netopyr usaty Plecotus auritus — SO, IV. Aktudlné registrovan opakované 1 ex. na lovu pfi
obci Kunégjovice, 10. 7., 10. 8. RODRIGUES et al. (2008) u P. auritus uvadi riziko kolize a znamé
kolize. Dle BRINKMANNA (2006) se ovlivnéni v otevieném prostoru neuvazuje anebo je nizké. K roku
2024 (RODRIGUES et al. 2012, DURR 2024) bylo zjisténo u P. auritus devét kolizi. Na izemi CR nebyli
pii kolizi zjisténi (KOCVARA 2010, 2024 in litt.). Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o bézné druhy
a jejich kolize nejsou z uzemi CR znamy, a obecné jsou velmi vzacné, se v sou¢asné dobé na lokalité
dotCeni druhti neuvazuje.

6. NAVRHY OPATRENI A DOPORUCENI

Na jednotlivych vétrnych elektrarnach bude instalovano denni a no¢ni vystrazné letecké pie-
kazkové znaleni podle pozadavki Utadu pro civilni letectvi (L 14 UCL), respektujici pozadavky
ochrany ptirody a krajiny (stinéni svétel ze stran, prferusované bilé nebo Cervené svétlo s co nejmensi
intenzitou a frekvenci zableskit).

7. ZAVER

Cilem ptedlozené prace je zhodnotit o¢ekavany vliv zdsahu v podob€ zdméru dvou VTE Ku-
né¢jovice na zékladé dostupnych dat k izemi a jeho okoli ziskanych pfi prizkumech v r. 2023 a 2024,
a to s dirazem na ptaky a netopyry jako potencialné dotcené skupiny organismii.

Bylo vyhodnoceno, Ze uvazované VTE nejsou v kolizi s vyznaénymi druhy ptadka a netopyra
obyvajici izemi a jeho okoli.
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